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6.5 Advokaatide kohustusest jirgida kollegiaalsuse pohimotet

Riigi digusabi komisjon arutas 17.04.2025 toimunud komisjoni istungil riigi digusabi (ROA)
advokaatide maine kahjustamist meedias. Komisjon leidis, et advokatuuri liikmed on
meedias avaldanud teravat hukkamdistu ithe ROA osutanud advokaadi tegevuse suhtes ja
selle kaudu kahjustanud kodikide ROA osutavate advokaatide mainet. Komisjon tegi seetdttu
juhatusele ettepaneku tuletada advokatuuri litkmetele meelde, et kolleegide vahelistes suhtes ei
ole hea toon halvustada kolleege, teadmata kaasuse asjaolusid. Kolleegide vahelises suhtluses
tuleb ldhtuda eetikakoodeksist.

Juhatus maérgib, et aukohus langetas hiljutises lahendis otsuse advokaadi tegevuse osas
seoses meedias avaldatud viljatitlemistega. Aukohus mdistis advokaadi stidi
distsiplinaarsiiiiteos, mis seisnes eetikakoodeksi § 7 1g 5, § 9 1g 1, 2 ja § 24 lg 1 rikkumises,
ning mééras talle karistuseks noomituse. Arvestades konealuse aukohtu otsuse pdhjendusi
tuletab juhatus advokatuuri litkmetele meelde kohustust jérgida kollegiaalsuse pohimotet.

Suhtlust kolleegidega reguleerib eetikakoodeksi § 24. Eetikakoodeksi § 24 Ig 1 kohaselt
rajanevad advokaadi suhted kolleegidega vastastikkusel austusel ja usaldusel; advokaadil tuleb
kolleegi suhtuda heatahtlikult, ausalt, viisakalt ja korrektselt, olla abivalmis ja koostodaldis.
Samas ei tohi nende nduete tditmine kahjustada kliendi huve (eetikakoodeksi § 8 Ig 1). Seega
tuleb advokaadil leida tasakaal kasutamaks kliendi huvides kdike viise ja vahendeid, jdddes
seejuures seaduse ja kutse-eetika piiridesse ning séilitades au ja véérikuse.

Eetikakoodeksi § 7 1g 5 ja eetikakoodeksi § 24 1g 1, mis sisustavad kollegiaalsuse pohimotteid,
el sétesta absoluutset keeldu kolleegi todle hinnangu andmiseks. Kiisimus on eelkdige hinnangu
andmise viisis, s.0 kas antav hinnang jaab lugupidava, vdirika ning kollegiaalse suhtlemise
piiridesse. Kollegiaalse suhtumise eesmérgiks ei ole tekitada ringkaitset, piirata advokaatide
véljendusvabadust ega vilistada eriarvamusi. Kiill aga ei tihenda see, et nt kliendi huvides oleks
kolleegi halvustamine Oigustatud. Advokaat peab ka kliendi huvides tegutsedes jddma
professionaalseks ning tema arvamus peab pohinema faktidel. Emotsionaalsed ja pdhjendamata
hinnangud on kohatud ega ole kooskdlas advokaadi kohustusega olla aus ja vddrikas. Hinnang
peaks olema suunatud kolleegi tegevuse, mitte isiku vastu ning esitatud konstruktiivses,
viisakas ja lugupidavas vormis. Seejuures ei piirdu kutse-eetikast tulenevad nduded tiksnes
vulgaarse suhtluse keeluga. Halvustav, ebaviirikas ja ebaeetiline vdib olla ka irooniline voi
reljeefne vordlus. Lisaks on oluline hinnangu andmise aja ja koha valik ning eeldus, et
kolleegide vahel toimuks dialoog. Kui kriitika kolleegi suhtes esitatakse avalikult, eriti meedias
ja otse-eetris, vOib see donestada mitte vaid iihe kolleegi, vaid ka kogu advokatuuri mainet ja
usaldusvéirsust.



Juhatus
OTSUSTAS:

Teha juhatuse seisukoht liikmetele teatavaks.



